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Sachverhalt:

Aufgrund des neuen sachsischen Hochschulgesetzes hat sich der vorlaufige erweiterte Senat der
Technischen Universitat Dresden eine vorlaufige Grund- sowie Wahlordnung gegeben. Gegenstand
ist unter anderem die Wahl zum Senat (§§ 20 — 23 GrundO TU Dresden).

Die Grundordnung bestimmt die Zahl und die Verteilung der Sitze auf die Mitgliedergruppen. Nach §
6 der Grundordnung setzt sich der Senat der TU aus 11 Vertretern der Gruppe der Hochschullehrer,
aus 4 Vertretern der Gruppe der akademischen Mitarbeiter, aus 4 Vertretern der Gruppe der Studen-

ten sowie aus 2 Vertretern der Gruppe der sonstigen Mitarbeiter (insgesamt 21) zusammen.

Nach § 22 WahlO i.V.m. § 20 WahlO werden fiir die Wahl der Studierenden Wahlkreise gebildet.

Dabei wird folgende Aufteilung vorgenommen':
Wahlkreis | mit:
e Der Fakultat Mathematik und Naturwissenschaften,

Wabhlkreis Il mit

Der Philosophischen Fakultat,

Der Fakultat Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften,

Der Fakultat Erziehungswissenschaften,

Der juristischen Fakultat,

Der Fakultat Wirtschaftswissenschaften

Wabhlkreis Il mit

e Der Fakultat Informatik,

Der Fakultat Elektrotechnik und Informationstechnik,
e Der Fakultdt Maschinenwesen,

o Der Fakultat Bauingenieurwesen,

o Der Fakultat Architektur,

o Der Fakultat Verkehrswissenschaften ,Friedrich List*

e Der Fakultat Forst-, Geo- und Hydrowissenschaften,

Der Wabhlkreis IV mit

e Der Medizinischen Fakultat ,Carl Gustav Carus”

' Vgl. Anhang



Nach § 20 1i,V,m. § 22 WahlO wird ein wahlberechtigter Student fir die Ausiibung des passiven
Wahlrechtes einem der 4 Wahlkreise zugeordnet. Der Wahlberechtigte darf nur in seinem Wahlkreis
kandidieren. Fir die Austbung des aktiven Wahirechtes findet keine Einteilung nach Wahlkreisen
statt. §20 11l WahlO bestimmt, dass aus jedem Wahlkreis ein Wahlkreisvertreter gewahlt wird. Geman
§ 14 VI WahlO gilt fir die Wahl von Personen das Mehrheitswahlverfahren.

Mit Schreiben vom 9.Juli 2009 hat die Gruppe der studentischen Senatorinnen gegeniiber dem Kanz-
ler der TU geltend gemacht, dass sie Zweifel an der RechtmaRigkeit des Wahlverfahrens hat und um

eine rechtliche Prifung des Wahlverfahrens gebeten.

Insbesondere wird bezweifelt, dass der Grundsatz der Gleichheit der Wahl gewahrt wird. Dabei wer-
den folgende Argumente angefihrt:

1. Die Zahl der Studierenden je Wahlkreis variiere sehr stark. Damit variiere auch die Zahl der
Studierenden sehr stark, welche die gewahlten Senatorlnnen jeweils vertreten und reprasen-
tieren sollen. Dadurch ergebe sich eine unterschiedliche Wertigkeit der studierenden Senato-

rinnen.

2. Obwonhl das aktive Wahlrecht nicht an die Wahlkreise gebunden sei, sei es sehr wahrschein-
lich, dass die meisten Stimmen an Kandidaten des eigenen Wahlkreises vergeben werden.

Dadurch ergebe sich eine stark variierende Wertigkeit der einzelnen Stimmen.

Mit Schreiben vom 24.07.2009 hat der Kanzler der TU Dresden geantwortet und die Bedenken der

studentischen Senatorlnnen verworfen.

Die vom vorlaufigen Senat verabschiedete Wahlordnung habe die besonderen Gegebenheiten der
TU Dresden und die gesetzlichen Anforderungen bei der Ausgestaltung von Wahlverfahren zu beach-
ten. Teil der besonderen Gegebenheiten sei insbesondere die breite Facherkultur der TU, welche
ihrerseits in den vier tragenden Saulen Mathematik und Naturwissenschaften, Geistes- und Gesell-
schaftswissenschaften, Ingenieurswissenschaften und Medizin gebiindelt werde und ihren Nieder-

schlag in den Kollegialorganen der Hochschule finden solle.

Die Frage der Einfihrung von Wabhlkreisen, sowie die Beschrankung von Wahlkreisen auf das aktive
bzw. passive Wahlrecht sei unter verschiedenen Blickwinkeln diskutiert und auch unter dem Aspekt
der Wahlgleichheit ausfuhrlich abgewogen worden.

Das aktive Wahlrecht sei in der nun beschlossenen Fassung in keiner Weise eingeschrankt, die
Gleichheit des Stimmgewichtes insofern gewahrleistet. Hinsichtlich des passiven Wahlrechtes kom-
me es faktisch zu einer Quotierung nach Facherkulturen, weil es der Senat mit weit (iberwiegender
Mehrheit als unerlasslich und zwingend notwendig ansehe, dass die vier grofen Facherkulturen der

Universitat im Senat und Erweiterten Senat vertreten seien.



Gegenstand / Gang der Untersuchung

Gegenstand des Gutachtens ist die Untersuchung der Vereinbarkeit der Regelungen zur Wahl des
Senates der TU Dresden mit hdherrangigem Recht. Dabei wird insbesondere untersucht werden, ob
die Regelungen der §§ 20, 22 WahlO mit dem Grundsatz der Gleichheit der Wahl in § 51 | sachsi-
sches Hochschulgesetz vereinbar sind.

Gutachten

Die Grund- und Wahlordnung der Technischen Universitat Dresden sind als rechtswidrig anzusehen,

wenn sie gegen hoherrangiges Recht verstof3en.
A. Vereinbarkeit von §§ 20 I, 22 WahlO TU mit § 51 Abs. 1 Sachsisches Hochschulgesetz

Gemal § 51 | Sachsisches Hochschulgesetz werden die Mitglieder von Organen in freier, geheimer
und gleicher Wahl gewahlt. Fraglich ist vorliegend, wie das Merkmal ,Gleichheit* auszulegen ist und
ob die Regelungen der §§ 20 I, 22 WahlO TU dem Erfordernis der Gleichheit in § 51 | Sachsisches
Hochschulgesetz entsprechen.

I.  Auslegung des Merkmals ,Gleichheitin § 51 | des sachsischen Hochschulgesetzes

Nach der Begriindung der Staatsregierung Sachsen,

Gesetz uber die Hochschulen im Freistaat Sachsen, Gesetzentwurf der Staatsregierung,
Drucksache 02/10805 vom 15.02.1999; abrufbar unter:
http://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/PQD02-9722.pdf,

zu der Vorlaufervorschrift des §51 Sachsisches Hochschulgesetz, §67 Sachsisches Hochschulgesetz
a.F. (,Wahlgrundsatze®), die in § 51 Sachsisches Hochschulgesetz unverandert fortbesteht, enthalt
die Vorschrift ,die allgemeinen Wahlgrundsatze, die das Verfahren bei Wahlen regeln.” Eine weitere
Konkretisierung ist in der Begrindung nicht enthalten. Insofern kénnte die zu Art. 38 GG in Recht-

sprechung und Literatur entwickelte Auslegung des Merkmals ,gleich“ heranzuziehen sein.

Dem konnte entgegenstehen, dass Art. 38 GG im Grundgesetz systematisch unter ,, 1ll. Der Bundes-
tag” steht. Insofern gilt Art. 38 zunachst nur fiir Wahlen zum Deutschen Bundestag. GemaR Art. 28 |
S.2 GG gelten die Wahlrechtsgrundsatze auch fir die Wahlen in den Landern, Kreisen und Gemein-

den.

Vgl. Jarass/Pieroth, GG, Art. 38 Rn 2.


http://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/PQD02-9722.pdf

SchlieRlich sind die Grundsatze des Art. 38 GG (als Auspragung des Demokratieprinzips in Art. 20 |
1.Variante GG),

Morlok bezeichnet diese als ,Spezifizierungen der Volkssouveranitat.” Morlok in Dreier,
Grundgesetz- Kommentar, Art. 38 Rn 56

als allgemeine Rechtsprinzipien fiir Wahlen zu allen Volksvertretungen und fiir politische Abstimmun-

gen zu verstehen.

BVerfGE 47,253/276f.; 51, 222/234f.; 60, 162/167; BVerwGE 118, 345/347f.

Sie gelten mithin auch fir andere Wahlen im Bereich der Staatsorganisation. Nach § 80 | Sachsi-
sches Hochschulgesetz handelt es sich beim Senat um ein zentrales Organ der Hochschule, welches
unter anderem nach § 81 | Nr. 11 Sachsisches Hochschulgesetz fir Entscheidungen von grundsatzli-
cher Bedeutung zustandig ist. Fir die Sitze der Vertretergruppe der Studenten treten in politischen
Hochschulgruppen organisierte Studierende der Universitat Dresden an. Es handelt sich um eine
politische Abstimmung im Sinne der Rechtsprechung des BVerfG. Die in Art. 38 GG entwickelten
Grundsatze sind somit auch fir die Auslegung des § 51 | Sachsisches Hochschulgesetz und damit

fur Wahlen zu einem Organ innerhalb einer Selbstverwaltungskérperschaft heranzuziehen.

So auch hinsichtlich der Wahlrechtsgrundsatze: VG Trier, Beschluss v. 14.06.2006, Az 2L
440/06.TR

II. Vereinbarkeit der §§ 20, 22 WahlO TU mit § 51 | Sachsisches Hochschulgesetz

Vorliegend kénnten die Regelungen in §§ 20 I, 22 WahlO gegen den Grundsatz der Gleichheit der

Wahl versto3en.

Dieser Grundsatz besagt, ,dass jedermann sein Wahlrecht in formal mdglichst gleicher Weise soll
ausliben kénnen. Er verlangt, dass jeder nach den allgemeinen Vorschriften Wahlberechtigte seine
Stimme wie jeder andere abgeben darf und dass die giltig abgegebene Stimme ebenso bewertet
wird, wie die anderen Stimmen. Alle Wahler sollen mit den Stimmen die sie abgeben, den gleichen

Einfluss auf das Wahlergebnis haben.*



So die standige Rechtsprechung des BVerfGE; vgl. statt aller: 79, 161/ 166; 120, 82/102

Das Prinzip der Gleichheit der Wahl umfasst zwei Komponenten, den gleichen Zahlwert und den
gleichen Erfolgswert einer abgegebenen Stimme. Die nédhere Ausgestaltung hangt zunachst vom
verwendeten Wahlsystem ab.

1. Wahlsystem

§ 14 11l WahlO TU legt fest, dass die Zuteilung der Sitze auf die einzelnen Wahlvorschldge nach dem
Hochstzahlverfahren zu erfolgen hat (d‘Hondt). Dieses Verfahren beschreibt die Sitzverteilung fur
Wahlen nach dem Verhaltniswahlsystem. Da aber fir die Studentischen Senatorlnnen nach dem
Hochschulgesetz lediglich vier Sitze zur Verfugung stehen und dartiber hinaus die Universitat in vier
Wahlbezirke eingeteilt wurde, in welchen sich die Kandidaten aufstellen lassen missen, um in den
Senat gewahlt zu werden, handelt es sich der Sache nach um eine Mehrheitswahl. Denn nur derjeni-
ge Kandidat eines Wahlkreises der die meisten Stimmen hat, kann einen Sitz belegen. Dies ware
auch dann der Fall, wenn im Sinne der Verhaltniswahl eine Liste gewahlt wiirde. Nur der jeweilige

Listenerste hat die Chance auf einen Platz im Senat.

Dies ergibt sich auch aus § 2 | WahlO i.V.m. § 14 VI WahlO. Diese legen fiur die Personenwahl das
einfache Mehrheitswahlsystem fest.

Danach sind die studentischen Vertreter nach dem Prinzip der einfachen Mehrheitswahl in den Senat

wahlbar.
2. Gleicher Zahlwert?

Die Gleichheit des Zahlwertes besagt, dass jeder Wahlberechtigte die gleiche Anzahl an Stimmen
hat. (,one man, one vote®). Innerhalb der von § 80 Il Sachsisches Hochschulgesetz vorgegebenen

Gruppen und damit fir alle Studenten der TU Dresden ist der Zahlwert der Stimmen gleich.
3. Gleicher Erfolgswert?

Der Grundsatz des gleichen Erfolgswertes der Stimmen gebietet es, dass die Zahl der Stimmen

gleich ist, die erforderlich ist, um einen Sitz in dem zu wahlenden Parlament zu erringen.

vgl. Magiera in: Sachs, Grundgesetz, 5.Auflage, Art. 38 Rn. 90, Staatsgerichtshof Bremen,
Urteil vom 05.11.2004, Az.: St 2/04, Juris.



Insoweit hatte das Bundesverfassungsgericht in einer friihen Entscheidung die Auffassung vertreten,
bei der Mehrheitswahl komme es nur darauf an, dass nicht aus Griinden, die in der Person des ein-
zelnen Wahlers liegen, die Wahler einen verschieden starken Einfluss auf das Wahlergebnis haben.
Bei der Mehrheitswahl gehe es nur um den Zahlwert der Stimmen. Denn nach dem System der
Mehrheitswahl kénne es keinen gleichen Erfolgswert fir alle Stimmen geben, gleichgilltig fir welche
Richtung sie abgegeben haben, weil nur die Stimmen zu einem Erfolg fihren, die fir den siegreichen
Kandidaten als Person abgegeben werden. Wer gewahlt ist, ergibt sich danach daraus, welcher Kan-
didat in dem Wabhlkreis die meisten Stimmen auf sich vereinigt hat, die Stimmen der Wahler, die nicht

diesen Kandidaten gewahlt haben, fallen aus,

vgl. BVerfG, Urteil vom 05.04.1952, Az.: 2 BvH 1/52, dokumentiert bei Juris.

In der jiingeren Rechtsprechung hat das Bundesverfassungsgericht diese Rechtsprechung jedoch
prazisiert. Es hat ergédnzend dazu ausgefiihrt, dass die Wahigleichheit bei der Mehrheitswahl ber
den gleichen Zahlwert aller Stimmen hinaus verlange, dass bei der Wahl alle Wahler auf der Grund-
lage moglichst gleich groRer Wahlkreise und von daher mit annahernd gleichem Stimmengewicht am

Kreationsvorgang teilnehmen kénnen.

Vgl. BVerfGE, 95, 335 (353), BVerfG, Urteil vom 03.07.2008, Az.: 2 BvC 1/07, 2 BvC 7/07,
BVerfGE, 121, 366.

Denn nur auf diese Weise ist gewahrleistet, dass zur Erlangung eines Mandates in etwa gleich viele

Stimmen erforderlich sind.
(1) Grofde der Wahlkreise

Nach § 22 Abs. 1 WahlO TU bilden alle Studierenden einen Wahlkreis bei der Wahrnehmung des
aktiven Wahlrechts. Bei der Wahrnehmung des passiven Wahlrechts werden jedoch Wahlkreise nach

den einzelnen Wissenschaftsgebieten gebildet.

Die WahlkreisgroRRe bestimmt sich gemaR § 22 | WahlO TU nach den Wissenschaftsgebieten an der
TU. Diese sind Ingenieurswissenschaften, Geistes- und Sozialwissenschaften, Naturwissenschaften
und Medizin. Die Gesamtzahl der Studierenden an der TU betragt im Wintersemester 2008/09
35.094. Davon studieren 15.960 (45,5%) im Bereich der Ingenieurwissenschaften, 12.275 (34,9%) im
Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften, 4.476 (12,8%) im Bereich der Naturwissenschaften
und 2.383 (12,8%) im Bereich Medizin.



Informationen der TU Dresden, verdffentlicht auf der Internetseite der Universitat. Abgerufen
am Freitag, den 18.09.2009 unter:
http://tu-dresden.de/die_tu_dresden/portrait/zahlen_und_fakten/bilder/13

Setzt man fiir die Anzahl der Studierenden der Medizin als kleinstem Wissenschaftsbereich den Fak-
tor 1, so Ubertrifft der Bereich der Naturwissenschaften diesen um den Faktor 1,87, der Bereich der
Geistes- und Naturwissenschaften um den Faktor 5,15 und der Bereich der Ingenieurswissenschaf-
ten um den Faktor 6,69.

(2) Ungleichbehandlung

Bei dem Wahlsystem der einfachen Mehrheitswahl gewinnt in einem Wahlkreis derjenige Kandidat,

der die relative Mehrheit der Stimmen auf sich vereinigen kann.

Die Zahl der Stimmen, die fur die Erringung eines Mandates in den verschiedenen Wahlkreisen er-
forderlich ist, steht vorher nicht fest. Dies hat seine Ursache darin, dass nach der Regelung des § 22
Abs. 1i. V. m. § 20 Abs. 1 der Wahlordnung jeder der vier studentischen Sitze mit einem studenti-
schen Vertreter aus einem der vier Wahlkreise besetzt wird, die gewahlten Vertreter jedoch von allen
Wabhlern in allen vier Wahlkreisen gewahlt werden kdnnen, unabhéngig davon, ob sie dem jeweiligen
Wahlkreis angehdren.

Damit steht von vornherein nicht fest, dass fur die Erringung eines Mandats anndhernd dieselbe
Stimmenzahl erforderlich ware. Es hangt vielmehr von dem Wahlverhalten der Studierenden ab, wel-
che Stimmenzahl erforderlich ist, um in einem der Wahlkreise erfolgreich zu sein. Wahrend etwa im
Bereich der Ingenieurwissenschaften fast 8.000 abgegebenen Stimmen zum Erreichen eines Manda-
tes erforderlich sein kdnnen, waren es bezogen allein auf die Verhaltnisse im Fachbereich Medizin,
1.192 Stimmen. Die Zahl der erforderlichen Stimmen kann mithin ganz unterschiedlich sein, je nach
dem, wie die Studierenden von ihrem Wahlrecht Gebrauch machen. Welche Stimmenzahl fiir den
Erwerb eines Mandats erforderlich ist, hangt von der rein zufélligen Verteilung der Stimmen auf die
einzelnen Wahlkreise ab. So ist es ohne Weiteres denkbar, dass mit 7.000 Stimmen im Bereich der
Ingenieurwissenschaften ein Mandat nicht errungen wird, wahrend im Bereich Medizin schon 1.200
Stimmen ausreichen, um ein Mandat zu erringen. Damit ist nicht gewahrleistet, dass fur die Errei-
chung eines Mandates typischerweise dieselbe Stimmenzahl erforderlich ist. Damit liegt eine Un-

gleichbehandlung beim Wahlrecht vor. Die Stimmen haben nicht denselben Erfolgswert.

(3) Rechtfertigung der Ungleichbehandlung


http://tu-dresden.de/die_tu_dresden/portrait/zahlen_und_fakten/bilder/13

Eine Einschrankung des Grundsatzes der Gleichheit der Wahl ist moglich. Sie bedarf indessen einer
Rechtfertigung. Als Ziel der Differenzierung wird hier genannt, dass durch die Vertretung der Studie-
renden aus den vier Wahlkreisen sichergestellt werden soll, dass die Belange der verschiedenen

Bereiche der Hochschule auch studentischerseits eine Vertretung im Senat finden.

Es soll unterstellt werden, dass eine solche Differenzierung rechtmaRig ist. Auch die verfassungs-
rechtliche Rechtsprechung hat die Einteilung eines Gebietes in Wahlkreise gebilligt, wenn gewahr-
leistet werden soll, dass die Besonderheiten der jeweiligen Wahlkreise im Vertretungsorgan Bertck-

sichtung finden.

vgl. Staatsgerichtshof der Freien Hansestadt Bremen, a. a. O., Rn. 61.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass sachliche Griinde dafiir sprechen, dass die Vertreter der

Studierenden die verschiedenen Bereiche de Hochschule reprasentieren.

Dieser Gesichtspunkt vermag es allerdings nicht zu rechtfertigen, dass das Wahlverfahren in der
vorgesehenen Art und Weise ausgestaltet wird. Durch die Berechtigung aller Studierenden ihre
Stimme fir jeden der Bewerber aus einem der vier Wahlkreise abzugeben, ist namlich nicht mehr
gewahrleistet, dass die abgegebenen Stimmen tatsachlich die Studierenden des jeweiligen Wahlkrei-
ses reprasentieren. Es ist ohne Weiteres denkbar, dass ein im Fachbereich Medizin erfolgreich Be-
werber seine Stimmenmehrheit Studierenden aus den Ingenieurwissenschaften verdankt. Damit ist
nicht gewahrleistet, dass dieser Studierende tatsachlich ein Reprasentant der studentischen Belange
im Bereich Medizin ware. Denn es ist nicht sichergestellt, dass er tatsachlich Reprasentant der Stu-
dierenden im Bereich Medizin ist, wenn er seine Wahl in erster Linie Studierenden im Bereich der

Ingenieurwissenschaften verdankt.

In der unterschiedlichen Stimmenzahl, die zur Erringung eines Mandats erforderlich sind, drtickt sich
mithin nicht die notwendigerweise unterschiedliche Grofie der reprasentierten Gruppen der einzelnen
Wahlkreise aus, sondern eine rein zuféllige Verteilung der Stimmen. Damit I&sst sich der unterschied-
liche Erfolgswert der Stimmen nicht mehr auf einen sachlichen Gesichtspunkt zuriick fuhren. Der
unterschiedliche Erfolgswert der Stimmen ist nicht daraus zurlickzufiihren, dass sichergestellt wird,
dass die gewahlten Studierende Reprasentanten unterschiedlich grofer Gruppen von Studierenden
sind, sondern hangt allein von der zuféalligen, unter Umstanden auch taktischen bedingten Verteilung

der Stimmen ab.
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Damit ergibt sich als Ergebnis, dass die vorgesehenen Wahlkreise wegen einer Verletzung des

Grundsatzes der Gleichheit der Wahl mit dem sachsischen Hochschulgesetz nicht vereinbar ist.
[ll. Ergebnis

Die Regelungen der §§ 20 I, 22 WahlO TU verstof3en gegen den Grundsatz der Gleichheit der Wahl

in § 51 | Sachsisches Hochschulgesetz.

B. Rechtsschutzmoglichkeiten
. Normenkontrolle

Gemal § 47 |1 Nr.2 VwGO sind andere im Rang unter dem Landesgesetz stehende Rechtsvorschrif-
ten im Normenkontrollverfahren vor dem Oberverwaltungsgericht Uberprifbar, sofern das Landes-
recht dies bestimmt. Eine solche Ausfiihrungsnorm findet sich fiir den Freistaat Sachsen in § 24 |

SachsJG. Bei der WahlO handelt es sich um Innenrecht einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechtes,

vgl. § 2 | Sachsisches Hochschulgesetz i.V.m. §2 | vorl. Grundordnung TU,

und damit um eine Satzung. Diese steht in der Normenhierarchie im Rang unter (formlichen) Landes-

gesetzen,

so auch Kopp/Schenke, VwWGO, §47 Rn. 25f,,

eine Uberpriifung der §§ 20, 22 WahlO ware mithin gemal § 47 | Nr. 2 vor dem S&chsischen OVG
statthaft.

Il. Eilverfahren

Nach § 47 Abs. 6 VwWGO kann das Oberverwaltungsgericht auf Antrag einer einstweiligen Anordnung
erlassen, wenn dies zur Abwehr schwere Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden dringend

geboten ist.

10
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Ein solcher schwerer Nachteil kann insbesondere dadurch gegeben sein, dass hier auf der Grundla-
ge einer rechtswidrigen Wahlordnung der Senat der Hochschule gewahlt wird. Ein schwerer Nachteil
in diesem Sinne liegt nach der Rechtsprechung insbesondere dann vor, wenn — wie hier — die Norm

offensichtlich rechtswidrig ist.

1I. Inzidente Uberpriifung

Weiterhin besteht die Moglichkeit die Satzung inzident zu tberpriifen. So besteht die Mdglichkeit, die
Durchfiihrung der Wahl abzuwarten und hiernach die Wahl selbst im Rahmen einer Feststellungskla-
ge, gerichtet auf die Feststellung der Nichtigkeit der Wahl, die Rechtswidrigkeit der Wahlordnung der
TU Uberpriifen zu lassen. Kommt das Verwaltungsgericht zu dem Schluss, dass die WahlO rechts-

widrig ist, so wird es die Wabhl fir nichtig erklaren.

Munster, 30.09.2009

Achelpdhler

Rechtsanwalt

11
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Anhang

W

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Universititernarketing

02 Lehre

Studierende n. Fakultaten der TU Dresden im WS 2008/09

Mathemnatik und Naturwissenschaften
Philosophische Fakultat

Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften
Erziehungswissenschaften

Juristische Fakultat
Wirtschaftswissenschaften

Informatik

Elektrotechnik u, Informationstechnik

S
P 3044
L%
DT

L 087
I 2634
S 180
a3

Maschinenwesan 5256

Bauingenieurwesen - Bictechn. Zentrum

Architektur ez (BIOTEC): 69

Verkehrswissenschaften Cm Zentrum fur Internationale
) Studien: 153

Forst-, Geo- u. Hydrowissenschaften 2928

Medizinische Fakultat sl Gesamtzahl 35.094

TU Dresden, 18.12,2008 TU Dresden, Zahlen und Fakten Folie 18 von 76
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TECHNISCHE
© UNIVERSITAT
DRESDEN

u

02 Lehre
Studierende nach Wissenschaftsgebieten im WS 2008/09

Geistes- und
Sozialwissenschaften: 12.275
Ingenieurwissen- (34,9%)

schaften: 15.960

(45,5%) — Medizin: 2.383
(6,8%)

— Naturwissenschaften: 4.476
(12,8%)

Gesamtzahl 35.094

TU Dresden, 17.12.2008 TU Dresden, Zahlen und Fakten Folie 13 von 76
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